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Motivacion de las sentencias penales,

underecho delimputado

sta semana participé en un interesante seminario en la
EUnivelSIdzd de Atacama sobre “Motivacion de la senten-

cias yerror judicial”, un asunto de lamayor relevancia pa-
rael ejercicio del derechoa defensa y la prevencion de conde-
nas erroneas que pueden ocasionar la privacion de libertad de
personas inocentes.

Efectivamente, la obligacion de motivacion de las sentencias
penales e encuentra en elarticulo 36 del Codigo Procesal Penal
y se colige del debido proceso de rango constitucional, sin em-
bargo existen operadores del sistema de justicia que entienden
que dicha obligacion no se extiendea ciertas resoluciones sobre
todode segunda instancia como en el caso de los falos sobre pri-
sion preventiva, otros entienden que el deber de motivacion de-
be cederante el volumen de causas que el sistema enfrenta por
una cuestion préctica y otros ademds difieren del sentido epis-
témico de lafundamentacion de las sentencias en el proceso pe-
nal.

El deber de motivacion es un asunto de suma importancia
paralapreservacion de un proceso penal orientadoa la justicia,
laimparcialidad y la paz social en un estado de derecho demo-
critico. Se trata, dentro de la arquitectura procesal, del niicleo
articulador de todas las garantias procesales comoIa bilaterali-
dad, el derechoa defensa, la presuncion de inocencia, el debido
proceso, el derecho a recurri, entre otras.
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Sin embargo, la falta de motivacién de as sentencias esante
todo unaafectacion grave al derecho material de defensa delim-
putado puesto que impide la contrastabilidad y a refutabilidad
de las hipotesis e inferencias que llevaron a la decision del caso,
impide ademds la posibilidad de poder escudrifiar el razona-
‘mientodel tribunal sobre todo en el caso de condenas o de a pri-
vacion de libertad cautelar yaque la resolucion carece de losmo-
tivos que permita por una parte, recurrir a un tribunal superior
¥ por otra, acceder a la comprensin de la forma como el tribu-
nal derrib6 mésalld de toda duda razonable la presuncion de
inocencia.

Por eso la Corte Interamericana en el caso Zegarra Marin vs.
Peri, condend al Estado porque el deber de motivar garantiza la
presuncion de inocencia, principalmente en una entenciacon-
denatoria, ya que debe expresar lasuficiencia de prueba de car-
go para confirmar la hipGtesis acusatoria y la observancia delas
reglas de apreciacion de la prueba.

En Chile desde 2013 a la fecha 39,000 personas han estado
en prision preventiva y luego han sido absueltas o se les haapli-
cadounafacultad osobreseimiento que no terminaen condena,
es decir inocentes, que con un control adecuado de 1os vicios y
sesgos en lainvestigacion articulados en una sentencia motiva-
da que se haga cargo pormenorizadamente de todo el proceso,
probablemente no hubiesen padecido esa gravisima injusticia.





   

