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ace pocas semanas, la nueva apre-

hensidn de un joven que ha sido

detenido 13 veces desde 2009 avi-
vo el debate sobre la Ley de Responsabili-
dad Penal Adolescente. No viene al caso
repetir su apodo o identidad, pues su fama
delictual le asegura una cobertura media-
tica que incrementa el mito detras de su
historia.

Quizas por lo mismo, la reaccion ma-
yoritaria sanciono su caso como un fraca-
50 del sistema penal juvenil, al demostrar
que un criterio garantista no sirve con per-
sonas como él, y solo refuerza la puerta gi-
ratoria que tiene hoy a la sociedad presa
de una delincuencia casi desbocada, cuyo
eje central seria el aumento del delito ju-
venil.

Nuestro protagonista, sin embargo, es
un joven de 16 afos que, como miles en
Chile, enfrenta problemas extremos de
pobreza, exclusion, abandono, violencia
intrafamiliar, desercion escolar y consu-
mo problematico de alcohol y drogas, en-
tre otros. Si es un fracaso, pero no de un

sistema de persecucion penal que ha
podido incluso condenarlo —bajo los
criterios resocializadores de la ley penal
juvenil—, sino que de una sociedad que
no ha intervenido para cambiar sus es-
perables resultados.

Como Estado hemos fracasado con
los jovenes infractores, pues la mayoria
comparte escenarios similares en que
—contra la vision general— la carcel no
es un disuasivo, sino que
una etapa mas en el pro-
ceso de validacidon entre
los pares, pues otorga re-
conocimiento y reputa-

eficacia

“Defendemos la

sancionatoria del

asistida. Y agrega que cuando la reinci-
dencia juvenil ocurre, en su mayoria es
con delitos de menor gravedad.

Esta evidencia empirica marca el
camino que debe seguir el sistema de
justicia penal: favorecer los procesos de
desistimiento del delito a través de me-
didas alternativas y penas sustitutivas.
Como sociedad debemos entender que
aumentar el castigo o reducir la edad de
responsabilidad penal
solo incrementara la po-
blacion penal juvenil
condenada y alentara su
contagio crimindgeno,

cion. sistema, PEro condiciones de exclusion
Los numeros de- decimos también y tasas de reincidencia.
muestran que la delin- que se debe No se trata de evitar
cuencia juvenil no ha l‘EEqUilihfﬂl" esta el castigo penall, Defeln-
crecido, pues se ha man- . demos la eficacia sancio-
balanza”.

tenido por anos entre 9y
10% del total. Y aunque
la reincidencia es mayor en jovenes que
en adultos, también baja al comparar
penas privativas de libertad con conde-
nas en el medio libre. Un estudio de 2015
del Sename senala que la tasa de reinci-
dencia de los jévenes, medida dos afios
después, es de 61,3% en régimen cerra-
do y oscila entre 45 y 51% en libertad

natoria del sistema, pero

decimos también que se
debe reequilibrar esta balanza, para evi-
tar lo que advierten expertos en educa-
cion: si mantenemos el estandar educa-
cional de los estratos mas excluidos,
tendremos delincuencia juvenil asegu-
rada por los proximos 50 anos. Y silo sa-
bemos, y no hacemos nada, tampoco
seremos inocentes.



