ACTAN243 E
Consejo Nacional de Licitaciones de la Defensa Penal Publica

Santiago 10 de septiembre de 2008
Siendo las 09.30 horas, se lleva a cabo esta sesién del Consejo de Licitaciones de
la Defensa Penal Publica constituido de acuerdo con la ley 19.718.

I. ASISTENTES

1.1 Miembros Consejo

Don Jorge Frei Toledo - Subsecretario de Justicia, Presidente del Consejo
Dofa Andrea Soto Araya — Representante de Mideplan
Don Manuel Brito Vifiales — Representante del Ministerio de Hacienda

1.2 Otros Asistentes

Paula Vial Reynal — Defensora Nacional.

Luis Delgado Valledor, Director Administrativo Nacional

Paula Recabarren, Asesora de la Subsecretaria de Justicia.

Claudia Castelletti Font, Unidad de Gestién de Defensa Licitada, quien actuara
como secretaria de actas.

Al inicio de la reunién la Defensora Nacional solicita al Consejo autorizaciéon para
que participen los profesionales arriba mencionados, lo que es aprobado por el
Consejo.

APELACION DEFENSA JURIDICO PENAL S.A., ZONA 2 REGION

METROPOLITANA SUR

|. Fundamentos del apelante y sus antecedentes

El CAR de la DRMS en sesion de fecha 4 de junio de 2008, emitié su informe
de adjudicacién proponiendo la adjudicacion en la zona 2 Sur a la empresa
Asesorias e Inversiones Vasquez Davila y Cia Ltda.

El 17 de junio de 2008 el Defensor Nacional formalizé la adjudicacion mediante
la Resolucion Exenta N° 1485 en los términos propuestos por el Comité de
Adjudicacion Regional en su informe.

El 26 de junio de 2008, don Raul Tavolari Oliveros, abogado y en
representacion de DEFENSA JURIDICO PENAL S.A., formulo reclamacion en
contra de la adjudicacion.

La empresa reclamante funda sus argumentos en los siguientes capitulos :
a) Experiencia de los abogados

- lrregularidades en la comparecencia a las audiencias para acreditar
experiencia de los abogados que la adjudicataria postula, ya que
algunos abogados de la némina habrian comparecido sin tener la
calidad de defensores penales publicos y otros, sin haber comunicado a
la Defensoria su comparecencia como abogado de reemplazo, cuando
tenian dicha calidad.



- Insuficiencia de las Actas, ya que la adjudicataria acompafid actas de
audiencias sin certificacion alguna.

- Inidoneidad de los abogados, ya que la adjudicataria no se ajusta a lo
sefialado en respuesta a la consulta N°50 a las Bases ya que algunos
defensores acomparfian a un abogado titular de la empresa que la
presenta, tal como se detalla a continuacion:

» Tamara Vega Gutiérrez. Al menos una audiencia, la de 16 de
abril de 2008, en la causa RIT 5072-2007, debe excluirse, ya que
en ella se constata al escuchar el audio que la abogada riéndose
comenta “que ni siquiera tuvo que pronunciar palabra”.

* Paulina Cortés Torres. 4 de los audios de las 25 audiencias
sefaladas en el certificado extendido al efecto por el tribunal no
fue posible escucharlos, pero que en el resto se constata que
acompaha a dos abogados titulares de la adjudicataria y su
actividad de defensa es minima v que en 11 audiencias esta
abogada ni siquiera hablé.

» Juan Pablo Trujillo Caro. Su experiencia en el antiguo sistema se
acredita con escritos presentados entre mayo de 2005 a
septiembre de 2006, lo que no se ajusta a las Bases ya que
dichos escritos son simples fotocopias sin certificacion alguna.

b) Falta de acreditacién de estudios en la reforma. Se sefiala que 6
abogados de la némina de la adjudicataria no acreditaban suficientemente
sus estudios.

c) Falta de la declaracién de inhabilidad establecida en el 7.4 letra a4), sino
que constaria solamente la establecida en el 7.4 letra a2).

d) Que dos de las personas propuestas como parte del personal
administrativo tienen el titulo de técnico juridico y no el de “secretarias”
como o exigirian las BAG.

e) Las cartas compromiso de todos los abogados de la adjudicataria
carecerian de la firma de los representantes de la sociedad que los
presenta.

El CAR en su sesion de 9 de julio de 2007 resolvid rechazar la reclamacion dé
Defensa Juridico Penal S.A.

El 18 de julio de 2008 Defensa Juridico Penal S.A. dedujo un recurso de
reposicion con apelacion subsidiaria en contra de lo resuelto por el CAR el 9
de julio de 2007 y en un otrosi, acompafian 4 discos compactos con los
registros de las audiencias de los abogados de la empresa adjudicataria.

El 19 de agosto de 2008, la apelante presentd un escrito en el que solicitaba
alegatos orales para la vista de este recurso.

Il. Fundamentos de la decision del CAR para rechazar la reclamacién

Como criterio general el CAR estimé que debia estarse a lo dispuesto en las
BAG y Bases Especiales en cuanto a la forma de acreditar el factor de
experiencia de los abogados de ia propuesta, por lo gue, de acuerdo a los
puntos 6.3.C. 1.1. y 6.3.C.12. de las BAG y 3.2.e1) de las Bases Especiales,
este factor se acredita mediante registros de audiencias, certificados expedidos
por tribunales, contratos de prestacion de servicios y documentos auténticos



emanados de servicios pulblicos. Conforme este criterio, en los casos en que la
reclamante no hubiere aportado antecedentes que se estimaran suficientes
como para desvirtuar lo ya acreditado en las respectivas actas o certificados,
se le atribuiria pleno valor a estos, dandose, por lo tanto, por acreditado el
factor experiencia.

Todos los abogados cuestionados si cumplian con el requisito de experiencia
exigido por las BAG, al comprobarse que en el caso del abogado Trujillo Caro,
contaba con mas de seis meses de experiencia en el sistema penal antiguo, en
tanto, respecto de las abogadas Tamara Vega Gutiérrez v Paulina Coriés
Torres se constaté que cada una de ellas cumplia con 23 audiencias,
desglosandose dichas 23 audiencias en 17 audiencias acreditadas mediante
certificado emitido por el correspondiente juzgado de garantfa, y 6 actas de
audiencias acompanadas conjuntamente con la oferta técnica.

En lo relativo a que algunos abogados no acreditarian estudios en la reforma
procesal penal conforme lo exigen las BAG, por cuanto, de conformidad con el
punto 6.3.C.2. de las referidas bases, la calificacion de los profesionales que
postulan se acredita mediante el certificado que se emite de conformidad con
el punto 3.9. de las bases, esto es, aquel que acredite haber aprobado el
examen de evaluacién técnica.

Respecto a que los abogados Correa Gaudio, Diaz Salinas y Carvallo Santa
Maria, no habrian dado cumplimiento a su obligacion de declarar la inhabilidad
contemplada en el punto 7.4. a 4) de las BAG, el Comité sefalé que le
constaba que los abogados indicados cumplieron con declarar la inhabilidad,
toda vez que en la actualidad se encontraban ejerciendo funciones como
defensores penales licitados en las zonas que indican. Por tanto, fue necesario
dilucidar si, invistiendo la calidad de defensor penal publico licitado, era
necesario, ademas, declarar que esa misma calidad implica prestar servicios a
honorarios o ser trabajadores dependientes sujetos a jornada u horario que
hiciera incompatible su propuesta de disponibilidad con esas actividades.

Ef CAR de la DRMS sefiald que el objetivo de declarar las inhabilidades
contempladas en las bases dice relacion con la necesidad de que los
abogados de la propuesta se hiciera cargo de la misma al momento de la
celebracion del respectivo contrato, acreditando que en dicha oportunidad la
referida inhabilidad ha cesado. En la especie, respecto de estos profesionales
la calidad de defensor penal publico licitado ya ha sido declarada, por lo que ya
existiera en ellos la obligacion de hacerse cargo de la misma, razdn por la cual
no se apreciaba la necesidad de declarar, ademas, una segunda inhabilidad
basada en el mismo presupuesto de hecho, respecto del cual, como ya se dijo,
ya nacid la obligacidn de hacerse cargo al celebrar el contrato.

Ahora, respecto de que en dos de las personas propuestas como parie del
personal administrativo tendrian el titulo de técnico juridico y no el de
“secretarias” como lo exigirian las BAG, en relacién con la respuesta a la
consulta N°, 174: Las secretarias (apoyo administrativo) ; deben tener el titulo
de fales o pueden tener ofro litulo, por ejemplo un téenico juridico?”
Respuesta: "si, el personal administrativo debe acompafiar su curriculo, carta
compromiso y acreditar estudios en el drea respectiva, el CAR de la DRMS
declar6 que no se exigia que el titulo sea fuera de “secretaria”, maxime si las
bases administrativas hablan de personal administrativo y la respuesta a la
consulta refiere que se exige “acreditar estudios en el area respectiva”, sin



limitarlo al titulo de “secretaria”, que es una nomenclatura que sdélo la parte que
realizd la consulta le daba al referido personal administrativo.

* A mayor abundamiento, el punto 4.7.g) refiere que sera obligacién del
proponente la descripcion del personal de apoyo administrativo con que
contara, por lo que se entiende que basta con acreditar estudios en el area
respectiva, como por ejempio el titulo de técnico juridico o asistente
administrativo judicial.

» Finalmente, en cuanto a que las cartas compromiso exigidas por las bases no
tendrian la firma del representante legal de la sociedad adjudicataria, se
considerd que la firma del representante legal de la empresa no era un
requisito para la validez de las mismas, por lo que la referencia a una eventual
suscripcion de ellas por parte del representante no podia constituir un vicio que
afectaba su validez. En ese sentido, las cartas compromisos constituian un
compromiso personal del abogado que formaba parte de la propuesta y no de
la empresa o sociedad que lo presentaba, no siendo requisito ninguna otra
solemnidad o formalidad para su validez, todo lo cual se encontraba ratificado
por el punto 4.6.8.7) de las BAG.

lli. Resolucion del recurso por este Consejo

Se pasa a la resolucion del recurso de apelacién presentado de acuerdo al punto
6.15 de las Bases Administrativas Generales que rigen la licitacion de defensa
penal, el que conforme al art. 47 de la ley 19.718, asi como al art. 20 del
Reglamento sobre Licitaciones y Prestacion de Defensa Penal Publica y lo
dispuesto en el 6.15 de las BAG, corresponde a este Consejo en su conocimiento
y falio:

A. Respecto al escrito en el que se solicitaba alegatos de fecha 19 de agosto
de 2008, se resuelve: “sin perjuicio de lo dispuesto en el Art. 5° de la ley 19.880,
en atencidn a que la vista del recurso fue el dia 18 de agosto de 2008, no ha lugar
por extemporaneg”.

B. Respecto del recurso de apelacion
a) Consideraciones

1° El proceso de licitacién de defensa penal publica constituye una modalidad de
seleccidon de contratantes definida en la ley 19.718 y regulada luego por el
Reglamento y las Bases de tales concursos. Este proceso, en su caracter de
procedimiento administrativo, se conduce bajo las reglas de los principios de
igualdad de los oferentes, preeminencia de las bases de concurso, y los principios
administrativos que buscan optimizar la contratacion publica mediante la
consecucion de las mejores ofertas a los precios mas convenientes.

Para ello el proceso contempla una serie de etapas sucesivas configuradas por
una revision de antecedentes, una evaluacién de suficiencia técnica y una
evaluacion econdmica. Las ofertas que son positivamente consideradas en cada
etapa van pasando a la siguiente y finaimente compiten por el precio promedio
ponderado final ofertado por cada una de ellas. Este proceso precisa de la
superacion de ciertos estandares o niveles de calidad, desde el cual se configura
la igualdad de condiciones de los proponentes para hacerse cargo de los contratos
gue se generen.



Las bases de estos concursos constituyen documentos discutidos y aprobadas por
este Consejo de Licitaciones de la Defensa Penal, y luego formalizadas por
resolucidn del Defensor Nacional mediante Resolucién N° 38 de 2003, la que fuera
sometida a control preventivo de legalidad por parte de la Contraloria General de
la Republica, tomada razén por el ente contralor, y luego publicada en el Diario
Oficial con fecha 06 de febrero de 2003. Del mismo modo se procedio con las
modificaciones introducidas a estas bases por resoluciones posteriores. Estas
bases, no fueron objetadas de ningin modo por las vias de impugnacién que
corresponde a esta clase de actos, por lo cual se encuentran plenamente
ajustadas a la legalidad y constituyen la regla del concursc a la gue los
postulantes se sujetan y comprometen cuando adoptan la decisién de de
presentar propuestas, sujetandose voluntariamente a ellas, de conformidad a o
establecido en el 2.2 de las mismas.

2° Que el articulo 42 de la Ley 19.718, que crea la Defensoria Penal Publica,
establece que “La seleccidn de las personas juridicas o abogados particulares que
prestaran defensa penal publica se hard mediante licitaciones a las que se
convocara en cada Region,_segtin las bases y condiciones que fije el Consejo. A
continuacion, el Art. 46 sefiala: “La licitacion se resolverd conforme a los
siguientes criterios: d) Experiencia y calificacion de los profesionales que

postulen”.

En consecuencia, el legislador establecié que la prestacién de defensa penal se
ejercera conforme a los requisitos que establezca el Consejo de Licitaciones de
Defensa Penal en cada base de licitacion, estableciendo como uno de los
requisitos basicos para resolver la licitacién, la experiencia del abogado.

3° Que la calificacion de la experiencia del abogado es fundamental en la defensa
penal, puesto que los tratados internacionales de derechos humanos se ocupan
de establecer como estandar el derecho a la defensa adecuada, es decir, el
derecho a la defensa no se agota en la mera presencia o designacién de un
abogado defensor, sino que éste debe realizar una serie de conductas destinadas
a prestar una defensa de calidad y que respete los intereses de su defendido. Asf
las cosas, la jurisprudencia intermnacional ha determinado, caso a caso, la
adecuacion de la defensa a ese estdndar minimo.

4° Que para garantizar el derecho a la defensa adecuada a través de la exigencia
de contar en las néminas con abogados con experiencia, la BE de la zona 2 Sur
de la Region Metropolitana Sur (Res. Ex. del Defensor Nacional N° 636, de 22 de
febrero de 2008), exige en la clausula 3.2.1.e.1:

Experiencia | Audiencias/meses | Mas de 20 audiencias en Cumple/No cumple
el nuevo proceso penal o
seis meses de
experiencia de ejercicio
en materia penal, en el
antiguo o nuevo sistema.

5° De otro lado, es el punto 6.3.C.1 de las BAG el que establece la forma de
acreditar este subfactor, sefialando lo siguiente: “C.71.7. Experiencia en el nuevo
proceso penal. Esta experiencia podrd acreditarse mediante: registros de
audiencias; certificados expedidos por Tribunales Orales en lo Penal o Jueces de
Garantia, contratos de prestacion de servicios, etc.; C.1.2. Experiencia en el
antiguo proceso penal. Esta experiencia podré acreditarse medijante cualquier




documento auténtico que permita formarse una opinién de Ja experiencia
desarrollada y el tiempo que esta ha abarcado’.

Que es este punto de las bases el que regula cémo deben acreditarse este
subfactor.

6° Que de las probanzas allegadas al procedimiento administrativo,
particularmente los audios proporcionados por la reclamante Defensa Juridico
Penal y todos los archivos en ellos contenidos, coincidian con la individualizacion
de las causas indicadas en los respectivos certificados acompafados por [a
empresa Vasquez Davila.

Por tratarse de distintas probanzas sobre un mismo hecho, el CAR de la DRMS
procedié a escuchar cada uno de los registros de audio y revisar los antecedentes,
para asi verificar la concurrencia del requisito de experiencia de los abogados
presentados en la ndmina, dando como resultado que el Sr. Trujillo Caro contaba
con mas de seis meses de experiencia en el sistema penal antiguo, en tanto, las
abogadas Tamara Vega Gutiérrez y Paulina Cortés Torres cumplian, cada una,
con 23 audiencias, desglosandose en 17 audiencias acreditadas mediante
cerlificado emitido por el juzgado de garantia y 6 actas de audiencias, asunto gue
el Consejo de Licitaciones considera un procedimiento ajustado a la normativa
vigente y que se encontraba dentro de las facultades legales de este Comité,
incluidas las apreciaciones sobre la prueba rendida.

7° En relacion al segundo capitulo reclamado, es decir, que la adjudicada no
habria acreditado la calificacion de los abogados, baste recordar gue las BAG
fueron modificadas el afio 2006 precisamente en materia de la calificacion, para lo
cual fue modificado el numeral 6.3.C.2 consignandose que este subfactor seria
acreditado por el certificado que se emitiera de conformidad con el punto 3.9 de
las bases, es decir, el certificado que indica si el abogado superé o no las pruebas
a que fuera sometido, por lo que las bases no exigen méas acreditacion que el
certificado de haber aprobado el examen habilitante, todo lo cual permite a este
Consejo enervar los cuestionamientos de la apelante.

8° En cuanto a la supuesta falta de la declaracién de inhabilidad establecida en el
7.4 letra a4), este Consejo es de opinion que lo que se declara no es una
inhabilidad, sino los hechos en que éstas se fundan. En atencion a ello, sélo era
necesario que los abogados de las néminas declararan su calidad de defensores
penales publicos, puesto que no se observa la necesidad de declarar una segunda
inhabilidad basada en el mismo presupuesto de hecho.

9° Respecio de la supuesta infraccion por el hecho que el personal administrativo
tenian el titulo de “técnico juridico” y no de “secretaria”, el Consejo tiene presente,
en primer lugar, que el punto 4.7 g de las BAG exige sélo la “descripcion del apoyc
administrativo con que contara cada proponente”.

10° Que conforme a la mencionada regla de las BAG sélo se exige, en caso gue
se ostente, acreditar estudios en el drea respectiva, como por ejemplo el titulo de
técnico juridico o asistente administrativo judicial, pero en caso alguno se exige
perentoriamente que tenga un titulo especifico de “secretaria”, por lo que este
argumento de la apelante debe ser rechazado.

11° Respecto de ofro capitulo de reclamacion, este Consejo concuerda con el
CAR de la DRMS en lo que se refiere a que las cartas compromiso exigidas por
las bases no requieren ser firmadas por el representante legal de la empresa que



las presenta, porque sélo constituyen un compromiso personal del abogado que
forma parte de la propuesta y no de la empresa o sociedad que lo presenta, por lo
que no constituyen una solemnidad o formalidad para que afecte la validez de la
propuesta.

12° Finalmente, la falta de autorizacion para ejercer como abogado de reemplazo
es una materia que no le compete a este Consejo, en aplicacién del Art. 69 de la
Ley 19.718.

b) Acuerdo y Resolucion

En consideracion a los argumentos antedichos, este Consejo ACUERDA vy
RESUELVE rechazar en todas sus partes el recurso de apelacion, presentado por
DEFENSA JURIDICO PENAL S. A. en contra de la decisién del CAR, respecto de
la Zona 2 de la Regién Metropolitana Sur, y por ende confirmar la resolucion del
CAR que rechazd, en fecha 9 de julio de 2008, las reclamaciones interpuestas por
el apelante, dejando afirme la decisién de adjudicacion.

Sin otro asunto que tratar, se levanta la sesidn siendo las 11.30 hrs.
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