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TALION

Georgy Schubert, ex Defensor Nacional y actual procurador fiscal del CDE

"DESDE EL ERROR
SE PUEDE Y DEBE
HACER UNA MEJOR
JUSTICIA"

» Por Francesca Poggi M.,
Unidad de Comunicaciones
Defensoria Nacional.

» El abogado, quien durante su gestion como jefe superior
del servicio impulso la creacion del “Proyecto Inocentes”,
dice que este es el momento para que el sistema en su
conjunto admita la ocurrencia de errores, mejore la calidad
de las investigaciones y aumente las exigencias para ciertas
practicas hoy escasamente reguladas, como el registro de
los interrogatorios a imputados y testigos, la preservacion
de evidencia o el verdadero valor cientifico de las pruebas,
entre otros pendientes. “Tenemos que apostar por una
cultura penal que acepte sus debilidades como clave de su
mejoramiento continuo”, aseguro.
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uchos afios antes de ser Defensor
Nacional o incluso Defensor Regional
del Biobio, la existencia de personas
inocentes en las carceles inquietaba
profundamente a Georgy Schubert

Studer. Al sentimiento de impotenciaque
en general despierta lainjusticia, se sumaba su preocupacién
e interés profesional por los errores que también podia

cometer el nuevo sistema penal.

Corria la década del 2000 y la reforma dejaba atras la
oscuridad inquisitiva de los expedientes secretos para dar
paso a audiencias publicas y altos estandares de agilidad en
el manejo de las causas. Un avance indiscutible. Sin embargo,
aquellos primeros afios ya registraban casos de personas
injustamente detenidas, formalizadas y condenadas. La
dindmica acusatoria no era perfecta y ahi estaba Schubert,
como parte de la primera generacion de defensores penales
publicos.

Por eso en 2004, cuando asisti6 a una charla sobre
biotecnologia dictada por Peter Neufeld -representante
de Innocence Project-, el ya Defensor Regional del Biobio
quedo tan sorprendido como entusiasmado. La ponencia del
abogado estadounidense, promotor de esa organizacion no
gubernamental que ya sumaba varios éxitos judiciales -al
punto de salvar a personas inocentes de la pena de muerte-,

definitivamente lo marcé.

Neufeld hablaba de casos concretos, de revisidn y anulacion
de condenas gracias a las posibilidades que entregaba el
progresivo conocimiento del ADN humano a la investigacion
criminal. La ciencia, que siempre avanza, esta vez lo hacia en
pos de una mejor justicia.

UN PROBLEMA DE TODOS

Mas de una década ha pasado desde aquel encuentro cien-
tifico en Concepcion, que el ex Defensor Nacional recordara
siempre como la instancia que le permitié ampliar su pers-
pectiva sobre el funcionamiento del sistema judicial. Invita-
do ahora como comentarista al “Congreso internacional ino-
centes: una mirada latinoamericana’, Schubert comenzo por
decir que el problema sigue siendo muy grave y que, ademas
de reconocerlo, cada érgano interviniente debiera analizar
los propios errores que comete. So6lo asi, indica, es posible
avanzar.
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“Todos los intervinientes tendrian que
responder afirmativamente a la pregunta de
si existen inocentes en las carceles. Todos
los sistemas tienen inocentes encarcelados.
El nuestro tampoco es infalible y reconocer
este hecho es el punto de partida para una
pregunta tan importante como la primera,
en qué estamos fallando”

“Todos los intervinientes tendrian que responder
afirmativamente a la pregunta de si existen inocentes en las
carceles. Todos los sistemas tienen inocentes encarcelados.
El nuestro tampoco es infalible y reconocer este hecho es el
punto de partida para una pregunta tan importante como la

primera, en qué estamos fallando”, dijo.

Para Schubert, situaciones tan limites como la prisién no
puede tratarse s6lo como numeros o cifras acumulativas.
Uno, dos o diez encarcelamientos erréneos bastan para
entender que la justicia se equivoca. Invitado a comentar
la ponencia “Errores que causan encarcelamiento injusto
de inocentes o errores en los procedimientos policiales”
hecha por Rebecca Brown, directora de politicas publicas
del Proyecto Inocente de Nueva York, el actual abogado
procurador fiscal del Consejo de Defensa del Estado (CDE)
de la Regiodn del Biobio compartio panel con Mauricio Duce,
académico de la Universidad Diego Portales (UDP) y miembro
del Comité del “Proyecto Inocentes” de la DPP.

Ambos apasionados por esta problematica, concordaron
en que es el momento de centrarse en la calidad de las
investigaciones, lo que una vez mas requiere el compromiso
de todos. La invitacién hizo sentido, porque dentro del
publiconosdélohabiarepresentantesdedistintas defensorias
latinoamericanas, sino técnicos, profesionales y autoridades
de todas lasinstituciones que forman parte del sistema penal
chileno.

Por eso, Schubert continud su intervencién con el siguiente
emplazamiento: “Cuando una persona inocente va a prision,
por lo general no es sélo porque un aspecto ha fallado, sino



el sistema en su conjunto. Podemos establecer una causa
en particular, pero cabe preguntarnos en qué estaba el
resto de los intervinientes cuando esa injusticia se estaba
cometiendo”.

El abogado de la Universidad de Chile es duro en esto.
Agrega que en la mayoria de los casos las fallas del sistema
no se originan por perversién o practicas corruptas, sino por
negligencia, falta de compromiso o simple flojera. De ahi su
[lamado a sacudirse, a no ocultar este punto y tomarlo en
serio, para superar finalmente la cultura del secretismo y los
vicios que dejo como herencia el antiguo modelo.

“Atreverseareconocererrores,inclusonegligencias,y crecera
partirde éstas, no es facil. Las organizaciones tienden a prote-
gerse, pero es parte de sumadurez propiciar este ejercicio. Es
decir,apostarporunaculturapenalqueaceptesusdebilidades
como clave de su mejoramiento continuo (...) Desde el error se
puede y debe hacer una mejor justicia”, enfatizé el abogado.

PARTAMOS POR CASA

El trabajo de Schubert en el CDE es reciente. Lo inicié en 2015
tras dejar el timon de la Defensoria Penal Publica, donde tra-
bajé por mas de 15 afios, partiendo como defensor publico en
lasurefiacomunade Carahue. Ahi se empap6 del conocimien-
to que solo se enriquece con el trabajo en terreno, por estar
literal y diariamente al lado del imputado y entender como el
sistema acusatorio puede afectar su vida, la de su familiay la
de sucomunidad.

Y claro, cuando ese acusado efectivamente puede serinocen-
te del delito o crimen que se leimputa, el asunto se torna mas
complejo, porque para un abogado que desde que estudiaba

quiso ser defensor, ese caso responde al porqué de su voca-
cion.

De hecho, no son pocos los defensores y defensoras publicos
que confiesan la trascendencia de estos casos 'y como, a tra-
vés de ellos, logran llenar de sentido tantos afios de estudio.
Un poco solos frente a una inmensa maquinaria que siempre
se presenta con tantos recursos y trabas, el defensor llega a
esa audiencia con el imputado que cree inocente y entonces
se sienta, entiende que esto es contra molinos de viento y
vuelve a ser el nifio que sofié con luchar por lajusticia... Schu-
bertlosabe de sobra. Misticay aguante hay tener en conside-
rables cantidades.

El tema de los inocentes encarcelados, por tanto, ha estado
presente en gran parte de su carrera. Ya como Defensor Re-
gional del Biobio cumplié una importante labor en los prime-
ros esfuerzos que desarrolld la institucién por visibilizar la si-
tuaciéon de quienes eraninjustamente acusadosy privados de
libertad. Por eso, en 2013 y ya como Defensor Nacional se dio
alatareadeinstitucionalizar este camino, materializando un
proyecto que surgio6 para contribuir al estudio y visibilidad de
casos concretos.

Desde esa cercania, Schubert advierte a los defensores publi-
cos la importancia de no caer en la autocomplacencia: “De-
bemos partir por reconocer la responsabilidad que en estos
casos le cabe a la defensa. No parar de preguntarnos, por
ejemplo, cuantas veces no se presentaron pruebas de descar-
go o no se discutieron los reconocimientos. O incluso, cuan-
tas veces se asistié a audiencias de preparacidén sin tener una
teoria del caso propia, sin haberido al sitio del suceso, ni pre-
sentar testigos. Cuantas veces realmente no peleamos para
que existiera debate en el juicio”.
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Cree que todo parte por casay que, por lo mismo, la Defenso-
ria debe ser la primera en dar una sefial de humildad frente
ala existencia de inocentes encarcelados. Consciente de que
entre el publico de este congreso también habia represen-
tantes de otras defensorias latinoamericanas, reconoci6 que
este trabajo no es facil, porque casi todas tienen recursos li-
mitados, pero advirtié que eso no puede ser una excusa para
no seguir buscando posibilidades para contar, por ejemplo,
condefensores dedicados solo a este tema, analizando casos,
revisando expedientes y buscando pruebas para presentar
recursos de revision.

CIENCIAY JUSTICIA

“Cuanto conocimiento, ademas, podria aportar este esfuer-
zo0”, dijo el ex Defensor Nacional, reiterando la necesidad de
aunar voluntades para lograr un sistema mds riguroso y com-
prometido, que mantenga una inquietud permanente por el
conocimiento cientifico.

Para Schubert es un tema de recursos, pero también de cul-
tura. Es decir, del modo en que los intervinientes de nuestro
sistema penal acostumbran a hacer las cosas. Un ejemplo es
el cuidado de la evidencia: “Aqui todos los antecedentes de
la persona, una vez que esta condenada, se botan, desapare-
cen. No hay huellas, ni restos de ADN, ni fotografias, ni videos.
Es decir, no hay cémo volver a analizar lo que se hizo. Los es-
tadounidenses, en cambio, acostumbran a guardarlo todo.
Manejan grandes depositos de evidencia. Y claro, a la hora de
revisar, cuentan con ella”.

El abogado recuerda que en los primeros afios de la reforma
hacia la siguiente pregunta: ‘:Por qué no grabamos las con-
fesiones?’ La respuesta era que hacerlo resultaba muy caro.
Hoy dice que este argumento ya no tiene validez, dada la tec-
nologia que hoy ofrece hasta el celular mas simple. No hay
excusa, entonces, para no proteger evidencia, para no tener
respuesta sobre si el acusado contestd positiva o negativa-
mente, para esclarecer si hubo engafio de por medio o se le
prometio algo para que confesara.

“No podemos seguir debatiendo lo anterior porque falte evi-
dencia. Ese registro integroy fidedigno que el articulo 227 del
Codigo Procesal siempre ha exigido”, dice el penalista. Y re-
cuerda un caso que estudié personalmente haces unos afios.
Se trataba de la revision de una persona condenada por robo
y violacion a 20 afios de carcel. Las pruebas en su contra eran
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“Atreverse a reconocer errores, incluso
negligencias, y crecer a partir de éstas,
no es facil. Las organizaciones tienden

a protegerse, pero es parte de su
madurez propiciar este ejercicio. Es
decir, apostar por una cultura penal que
acepte sus debilidades como clave de su
mejoramiento continuo”.

dos: el reconocimiento visual de la victima -una anciana con
Alzheimer- y una parka con sangre de la misma victima, en-
contradaen la casa del acusado.

“El problema es que a poco andar nos dimos cuenta que el
andlisis de esa sangre arrojaba cromosoma XY. Es decir, mas-
culino, y se suponia que debia corresponder a femenino.
Cuando presentamos un recurso de revision la Fiscalia se
negd a entregarnos la chaqueta en cuestion. Alegamos al tri-
bunal, pero no dieron lugar a que se realizara un nuevo exa-
men de ADN. Era tan légico hacerlo. Teniamos a una victima
ya falleciday a una persona posiblemente inocente condena-
daa muchos afios en prision”, explica Schubert.

Para él, este es definitivamente el momento de hacer ciencia
en el ambito penal, pero también de difundir la importancia
de trabajar en esta linea con el propdsito de construir una
mejor justicia.

“Es dificil introducir la ciencia en el debate de tribunales. To-
das las sentencias hablan de conocimiento cientifico afianza-
do, pero en practicamente ninguna se precisalo que es. No se
dice lo que significa. De hecho, no hemos tenido cientificos
que hablen de conocimiento cientifico afianzado, lo que nos
permitiria establecer estandares contra los cuales exponer
esta situacion”, precisa. Luego aclara que aun existen graves
faltas en causales tan basicas como el reconocimiento visual
errado o las falsas confesiones.

REVERTIR EL MIEDO

Avanzar en este tema no es facil, pero recuerda que si se han
dado pasos como la publicaciéon del Ministerio Publico, en
2013, de un protocolo de reconocimiento de imputados, que



establece estandares minimos de calidad paraestadiligencia.
“Difundir la importancia de abordar este tema, no sélo en el
ambito estrictamente judicial, también es clave para el bien
del sistema”, afirma Schubert, a propdsito del interés que el
Proyecto Inocentes ha despertado en el mundo académico.

“En las universidades se han seguido realizando charlas y ex-
posiciones que atraen a profesores y alumnos de derecho, lo
que es muy positivo por cuanto avanzamos en transparencia
dejandonos examinar, pero ademas porque también nos abri-
mos a la posibilidad de que desde la academia surjan nuevas
metodologiasy estudio de casos” indica el ex Defensor Nacio-
nal, quien también destaca la sensibilidad y compromiso que
pueden ir adoptando las futuras generaciones de abogados a
medida que conocen el proyecto.

Se trata, en definitiva, de revertir el miedo, el ego institucio-
nal que lleva a la negacion del problema y, por lo tanto, al
estancamiento. El sistema criminal es dindmico, también res-
ponde a procesos y hoy policias, fiscales, jueces y defensores
tienen abierta la posibilidad de avanzar, de hacer un mejor
trabajo.

Para Schubert, tal y como se proyecto la nueva justicia penal,
el castigo ya no puede entenderse s6lo como una imposicién
desde la autoridad, porque precisamente se cred para ser
cuestionado por susintervinientes. Y esta es una de las maxi-

TALION

“Debemos partir por reconocer la
responsabilidad que le cabe a la defensa.
No parar de preguntarnos, por ejemplo,
cuantas veces no se presentaron pruebas
de descargo o no se discutieron los
reconocimientos. O incluso, cuantas veces
se asistio a audiencias de preparacion sin
tener una teoria del caso propia, sin haber
ido al sitio del suceso, ni presentar testigos.
Cuantas veces realmente no peleamos para
que existiera debate en el juicio”.

mas que especialmente la defensa debe hacer valer. Cuestio-
nar, recurrir, insistirunay mil veces cadavez que esté en duda

el encarcelamiento de un posible inocente.

“Noimportasiaveces sentimos que todo estd contra, que liti-
gamos como hablandole al aire. Dar la pelea es un deber, una
obligacion frente a ese representado que muchas veces sélo
cuenta con suabogado como Gnico apoyo. Hay que jugarsela,

estaralaaltura”, concluye. Q
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