OPINION DE LA COMISION CONSULTIVA DE ETICA DE LA
DEFENSORIA PENAL PUBLICA.
(01/2008)

i.-Consulta.

¢Infringe deberes éticos el defensor que renuncia a rendir prueba
pericial en juicio oral ofrecida por él en el auto de apertura que podria servir
de base a la peticion de internacion en un establecimiento psiquiatrico
cuando el MP solicita dicha medida sin acompafiar prueba al efecto?

El informe pericial de la defensa sefiala que el imputado es adicto a
sustancias estupefacientes y requiere a lo menos de un afio de internacion en
establecimiento psiquiatrico para controlar su adiccion.

ii.-Opinién de la comision.

Es opinion unanime de la Comision que la defensa a cargo de la
representacion del requerido, NO COMETE falta a la ética al no presentar
la prueba pericial antes referida, la que podria servir de base a la peticion de
internacion en un establecimiento psiquiatrico cuando el MP solicita dicha
medida sin acompafar prueba al efecto.

iii.-Fundamentos.

Los argumentos que fundamentan la opinién son los siguientes:

1.- En un sistema procesal regido por el principio de contradiccion no
existe la comunidad de prueba, por lo cual cada interviniente debe rendir la
prueba que sustenta mejor su posicion en el proceso.

El principio de contradiccion® atiende a los intervinientes y dice relacion
con que nadie puede ser condenado sin ser oido’.

Para el Ministerio Publico la contradiccion emana de su obligacion de
ejercicio de la accion penal, y para el acusado del derecho a defensa y sus
contenidos basicos®, entre los cuales estéa el de contravertir la prueba de cargo.

El mensaje del CPP reconoce la necesidad de establecer un proceso
penal que respete el concepto de debido proceso, el que tiene como elemento
integrante el derecho a defensa y el derecho a contradecir la prueba de la
contraparte.

Por estas consideraciones nuestro proceso penal tiene como base el
principio de contradiccion, sin el cual, para parte de la doctrina, no existe un
verdadero proceso®.

! Adversarial en el sistema anglosajon.
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2.- El modelo adversarial entrega a las partes la responsabilidad de
investigar los hechos, entrevistar testigos, buscar peritos y decidir que se dira
y qué no se dird durante la audiencia de juicio oral. Cada parte intentara
presentar los hechos y ley como més le favorezca y contraexaminar para
desafiar la verdad de lo sefialado por la otra parte.

3.- El procedimiento para la aplicacion exclusiva de medidas de
seguridad, contemplado en el Tit. VII del Libro IV del CPP, establece como
requisitos previos a la aplicacion de una medida de seguridad que el requerido:
(i) Haya realizado un hecho tipico y antijuridico. (ii) Deben existir
antecedentes calificados que hagan presumir que el requerido atentard contra
si mismo o terceros.

Por otra parte, el mismo procedimiento establece dos clases de medidas
de seguridad: (i) Custodia y tratamiento, (ii) Internacion en un establecimiento
psiquiatrico.

Por ultimo, la medida de seguridad s6lo podra durar mientras subsistan
los requisitos que la hicieron necesaria, sin poder excederse del tiempo
minimo asignado al delito y sera siempre revisable conforme lo establece el
articulo 481 del CPP.

4.- De una revision somera de la legislacion pertinente, se puede
verificar que la aplicacion de medidas de seguridad en especial la de
internacion en un establecimiento psiquiatrico tiene que satisfacer un conjunto
de exigentes requisitos y el ente procesal valido para solicitarla es el
Ministerio Publico conforme lo prescribe el articulo 461 del CPP.

5.- Dado lo anterior, no procede que la defensa de un requerido sustente
prueba para una medida de internacidén en un centro psiquiatrico, por cuanto
ésta involucra una sancion privativa de libertad basada en una prognosis de
peligrosidad.

Es obligacion del ente persecutor solicitar y sustentar los requisitos
sustantivos penales y especiales para aplicar las medidas de seguridad
conforme lo prescribe el articulo 460 del CPP.

A mayor abundamiento, seria una falta a la ética profesional que el
defensor no realizara su rol de defensa de los intereses de su cliente por
consideraciones ajenas al proceso penal contradictorio - como lo serian
consideraciones de salud publica o eventuales diagnosticos personales de
prognosis de peligrosidad - incumpliendo el articulo 25 del Codigo de Etica
del Colegio de Abogados de Chile que sefala: “Obligaciones para con el
cliente. Es deber del abogado para con su cliente servirlo con eficacia y
empefio para que haga valer sus derechos sin temor a la antipatia del
juzgador, ni a la impopularidad. No debe, empero supeditar su libertad ni su
conciencia ni puede exculparse de un acto ilicito atribuyéndolo a
instrucciones de su cliente.”

6.- La presente consulta por otra parte nos enfrenta a una problematica
aun no resuelta con claridad por nuestra comunidad juridica y que no es otra
que el rol que deben jugar las partes en un proceso contradictorio.



A saber, el articulo 9° del Cddigo de Etica sefiala ““‘Acusaciones
Penales: El abogado que tenga a su cargo la acusacion de un delincuente, ha
de considerar que su deber primordial es no tanto obtener su condenacion
como conseguir que se haga justicia.””

En un sistema adversarial como el vigente en Chile y en parte de la
realidad juridica comparada, donde el rol del defensor es concebido en forma
muy diferente sefialandose expresamente; que el abogado debe sostener
celosamente la posicién de su defendido bajo las reglas de un sistema
adversarial®.

En sintesis, el abogado defensor se debe a los intereses de su
representado y desde esa posicion es que colabora con la administracion de
justicia, ejerciendo la voluntad de su cliente respetando la ética y reglas
legales adjetivas y sustantivas.

Victoria Marquez King, Paula Vial Reynal, Claudio Pavlic Véliz, Georgy
Schubert Studer y Pelayo Vial Campos. 8 de mayo de 2008.

5 El Cadigo de ética chileno fue dictado bajo la vigencia del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal de 1906,
gue tenia un procedimiento penal de caracter inquisitivo.
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